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Abstract
An　Archaeological　Study　on　Utilization　of　Environment　and　Resources　of
　　　　　　　　　　　Early　Agrarian　Society　in　the　Shimokita　Peninsula
TAKASE　Katsunori
　　　　This　paper　discusses　subsistence　of　the　Yayoi　period　in　the　Shimokita　Peninsula，　Aomori
prefecture，　northern　Japan．　This　region　has　been　regarded　as　the　northernmost　past　of‘the　Yayoi
culture’that　is　characterized　by　paddy　rice　cultivation．　However，　archaeological　excavation　at　the
Fugusawa　site，　a　settlement　of　the　early　Yayoi　period，　revealed　that　there　is　no　reliable　information
that　shows　full－scale　and　stable　rice　cultivation　in　this　region，　In　Japanese　archaeology，　the　society
of　the　Yayoi　period　has　been　explained　fbcusing　on　paddy　rice　cultivation，　development　of　the
social　complexity　and　occurrence　of　political　subordination．　Therefore，　regions　where　depend
almost　entirely　on　f60d　gathering，　fishing，　hunting　and　millet　cultivation　have　been　neglected　to
picture　images　of　the　society　of　this　period．
　　　　However，　this　paper　suggests　that　the　diversity　of　subsistence　caused　in　smaller　scale　of
topographic　areas　should　be　taken　into　consideration　to　explain　archaeological　records　of　this
period．　For　example，　not　only　archaeological　sites　in　alluvial　plain　and　fun　where　rice　cultivation
was　performed　proactively，　but　also　those　in　hilly　and　coastal　areas　or　on　marine　terrace　along
peninsulas　have　played　an　important　role　to　form　new　regional　composition　in　a　diffusion　process
of　paddy　rice　cultivation．　Social　relationship　among　these　areas　should　be　further　examined　to
clarify　actual　situation　of　an　early　agrarian　society　in　the　Japanese　archipelago．
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下北半島初期農耕社会における環境・
　　資源利用に関する考古学的研究
高　瀬　克　範
はじめに
　農耕を経済的基盤とする弥生時代像は，1930年代にかたまった。その後今日にいたるまで，水田・
植物遺体・農具などが弥生時代の遺跡から繰り返し確認されることで，この認識の妥当性が裏付けら
れてきている。
　しかしながら，当時の生業・資源利用の内容は必ずしも完全に解明されているわけではなく，畠作
物の利用や狩猟・採集行為の詳細な地域差・時間差については，依然として検討の余地が多く残され
ている。考古学的文化としての「弥生文化」の認定基準としてもっとも重視されている灌概型水稲耕
作ですら，技術的側面からみても，生業のなかに占める重要性からみても，各地において均質なかた
ちで導入・実践されたという確証がえられているわけではない。
　いっぽうで，気温・植生・地形の多様性が高い日本列島においては，農耕の導入・実践方式や時期
にはさまざまな変異があったと考えるほうが自然との見方も可能である。とりわけ，丘陵地帯や海成
段丘が発達した沿岸部などにおいては，これまで「モデル」とされてきた平野部の典型例にこだわら
ない検討がより重要な意味を帯びてくるのではなかろうか。「弥生文化」は，生業の多様性をある程
度捨象したうえで，稲作の本格的導入という側面を前面に押し出しすことで研究対象となってきた。
しかし，そうであるからこそ，稲作への傾斜というマクロな傾向だけではなく，その進行がすすむに
つれてミクロなレヴェルで立ち現れることとなった資源利用形態の詳細な地域差・時間差にも配慮す
ることが必要なのである。
　現在の「弥生文化」のなかには，稲作を行っていない，あるいは行うことができなかった地域も含
まれている可能性が極めて高い以上，その内実を吟味し，稲作に特化しつつある地域との関係をも織
り込んだ社会像の再構築が求められている。このような観点から「弥生文化」内部の社会構成や，「弥
生文化」の規定そのものを見直すことで，現在の弥生時代研究の行き詰まりを打破するひとつの糸口
がつかめると考える。
　こうした研究にとって，明らかに稲作を行っている地域と，それを行っていない，もしくは行って
いるかどうか疑わしい地域が隣接・近接しているフィールドは非常に重要である。本州島北端はこう
した地域のひとつであり，弥生時代前半の津軽平野南部では稲作を積極的に行っていることが明らか
になっているが，そこに隣接する地域の稲作に関しては不明な点も多い。
　すなわち，津軽平野北半部，青森平野，深浦海岸沿岸などでは，弥生時代の遺跡が全くないわけで
はないが非常に少なく，生業の内容についても議論の材料が多いわけでは必ずしもない。この要因と
して、本来的に人口が希薄であったことや，地形の発達史，現在の調査精度までさまざまな理由が想
定されるが，遺跡の立地・分布・密度・規模をみるだけでも，津軽平野南部の理解を敷術した説明で
は成り立たない部分が目立つようになってきていることも事実である。また，白神山地・津軽半島・
下北半島のように，地形や気候の制約から稲作をおこなうことが容易ではないことが明らかな地域も
ある。
　このうち，本研究では，下北半島に位置する弥生時代前期に位置づけられる遺跡の発掘調査を，本
州島北端域における「弥生文化」の様相を解明するための中核的手法と位置づけた。下北半島はヤマ
セによる影響のため夏期の平均気温が低く，水田経営に適した大規模な平野もない。気温や日照時間・
地形など，農耕にとって非常に厳しいパラメータのもとでの社会組織や生業の変化を，津軽平野南部
などと比較する際に有効性が高い地域と考えられる。
　下北半島部では弥生時代の水田跡の検出例はないが，籾圧痕土器とされる事例が複数報告されてい
る。これに対して，津軽海峡をはさんだ北海道島側では並行する時期（続縄文期前半）の籾圧痕例は
知られておらず，イネの出土もない。こうした資料の分布状況から，当時の稲作の北限は下北半島に
あり，したがって，津軽海峡が「弥生文化」と「続縄文文化」の境界と理解されるケースが圧倒的に
多い。
　しかしながら，下北半島における「弥生時代像」は，必ずしもそこで蓄積されてきた当該期の考古
資料に立脚したものではなく，やはり，水田跡が検出されている津軽平野南部や大規模な集落跡の様
相が比較的理解しやすい馬淵川下流域のデータを援用して組み立てられてきた側面があった。社会組
織や生業の変化を考えるために欠かすことのできない集落遺跡のみならず，土器の地域性，石器の利
用方法などについて，まとまった検討材料が決して多くはなかった状況下ではやむをえない部分も
あったが，データが不足している地域における明確な目的意識をもった発掘調査と，地域間の比較が
今後の研究の大きな原動力になると考えられる。
　このような見通しのもと，本研究においては，弥生時代における環境・資源利用や社会組織復元に
役立つ新たなデータの回収，隣接地域との年代対比などを目的とした下北半島におけるフィールド調
査を行った。また，その成果をふまえて，下北半島をふくむ本州島北端の「弥生文化」の位置づけや，
そこから派生する「弥生文化」のとらえ方の問題についても，将来の議論にとって貢献しうると思わ
れる材料を提供することとしたい。
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1．青森県むつ市江豚沢遺跡の発掘調査一下北半島における集落の様相解明一
（1）江豚沢遺跡の立地
　江豚沢遺跡（北緯41°11’　46，東経141°16’32）は，青森県むつ市奥内字竹立4－1ほかに所在する（第
1・2図）。遺跡は奥内川と近川に挟まれた「近川台地」の北側縁辺部に立地しており，現況は畑・
荒地・植林地などとなっている。
　「銭」の形にたとえられる下北半島のうち，「刃」の部分にあたる平舘海峡に面した「半島西部」は
急峻な山地であり，おもに新第三紀層（前・中期中新世）のグリーンタフが分布している。この山地
の東北部から半島東端まで，第四紀火山である恐山・燧岳火山が第三紀層を基盤として噴出している。
燧岳の活動史については不明な部分が多いが，恐山の火山活動は，中期更新世後半まで活発であった
ことがわかっている。
　いっぽう，「鉱」の「柄」に相当する部分には，下北丘陵とよばれる標高500m以下の低い山地・丘
陵がみられ，それを取り囲むように河岸段丘が分布している。山地・丘陵は，中生代の石灰岩を基盤
とし，後期中新世～鮮新世の堆積岩および火砕岩で構成される。段丘は新しいものほど外側に形成さ
れており，段丘構成層の特徴と被覆テフラの層序により段丘の対比が行われている。
　山崎晴雄（2001）によれば，酸素同位体ステージ9においては現在の横浜町から野辺地町の付近に
丘陵頂面があり，ここが西部山地とあわせてふたつの島となっていたことが推定されている。また，
ステージ7の段丘は小川原湖から尾鮫沼にかけて発達するほか，むつ市街地北部などにわずかに分布
している。さらに，ステージ5dに洞爺カルデラから噴出した大容積テフラである洞爺テフラ（Toya，
11．2～11．5万年前）を風成で載せる段丘面（mT5e）が，断続
的ではあるが半島の「柄」部を広く取り囲んでいることが明
らかにされている。ただし，この時期に形成された段丘は，
大間付近をのぞけば比較的小規模で幅も狭い。
　江豚沢遺跡は，ステージ5eに形成されたとされるこの海成
段丘上に立地している。包蔵地の範囲は，台地上の平坦面か
ら奥内川とその支谷にむかって北側に傾斜する面を含んでい
る。西側にはさらに小さな谷地形がみられ，発掘調査範囲の
標高はおおよそ海抜20～21mである。
②　調査の経緯と基本層序
　江豚沢遺跡は，1950年に中島全二によって注意され，同氏
の採集土器を江坂輝弥（1953）が大洞A’式として紹介したの
が文献上の初出である。1952年には，江坂によって基本層序
や遺物の散布状況などの調査がおこなわれ，翌年にはさらな
第1図　江豚沢遺跡の位置（国土地
　　　理院発行二万五千分の一地
　　　形図「近川」を使用して作成）
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第2図　江豚沢遺跡周辺の地形区分［地質調査所（1961）をもとに作成］
る調査の計画もあったようであるが，詳細については明らかにされていない。
　本遺跡の本格的な発掘調査は，下北史談会の橘善光・山本一雄らによって1966年に実施された（橘・
山本1967）。「下北半島の大洞A’式の文化内容」の究明が調査目的となっていることからもわかるとお
り，本遺跡から縄文時代終末期の土器がまとまって出土することが重視されていた。その後，工藤竹
久（1987），橘（1994），福田（2㎜），齋藤・福田（2003）らが，大洞A’式や砂沢式の理解の進展を
ふまえて，本遺跡出土土器の型式論的な位置づけについて言及してきている。
　おもに問題とされてきたのは，本遺跡出土土器に含まれる砂沢式に並行する段階の土器の年代的位
置づけであり，縄文晩期末と考えるか，あるいは弥生期に入るかについて複数の見解が提起されてき
た。しかし，梨ノ木平（橘・佐藤1988，1990，橘・奈良1986）・大川目（橘1979）・前坂下（3）（青
森県教育委員会1982）・戸沢川代（葛西編1991）・瀬野（伊東・須藤1982）・二枚橋（須藤1970）・八幡
堂（橘1977）などで，砂沢式並行期とそれを前後する時期の土器資料が蓄積されてきたこともあり，
現在では，ほぼ後者の見解でまとまりつつある。後述するように，この点は本研究の成果からも支持
される。
　1980～90年代は，津軽平野や三八上北地方において，縄文晩期末～弥生時代前半期にかけての資料
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が急速に増加し，遺構資料についても内容の充実がはかられた時期である。砂沢・垂柳遺跡における
水田跡の検出（松本ほか1988，1991，青森県教育委員会1985）や「遠賀川系土器」の再認識（佐原
1987）などにより，当時の生業形態や編年の見直しなども進められることとなった。上記の1980年代
以降の土器編年に関する論考はこうした動向をふまえたもので，既存の資料をもとにした当時の下北
半島の理解のひとつの到達点を示している。
　しかしながら，下北半島における「江豚沢式」の内容や範囲，当時の生業形態，集落のあり方にか
かわる検討材料は依然として非常に少ないのが実情であり，津軽平野や三八上北地方における研究の
進展とともに下北半島の理解も深まってきたといえるわけでは必ずしもない。
　また，この地域に関しては津軽・三八上北地方などだけではなく，渡島半島との文化的関係も重要
となってくる。この20年間で，渡島半島においても資料の充実と土器編年・生業形態の理解などには
一定の前進がみられており，そこも視野にいれた下北半島の位置づけも必要になってきているのが現
状である。
　こうした研究情勢をふまえ，高瀬克範（当時，東京都立大学）と福田正宏（当時，日本学術振興会，
現在，東北芸術工科大学）は2003年度から下北半島における縄文時代終末期およびその直後の遺跡発
掘調査の可能性を模索し，以前より継続的におこなっていた一般調査などの結果をふまえ，江豚沢遺
跡をその第一候補として選定した。その後，2003年10～11月に江豚沢遺跡の試掘調査をおこない，遺
構の残存状況遺物の出土層位などを確認したうえで，この遺跡の本格的な発掘調査を開始すること
とした（高瀬編2004）。
　本遺跡の基本層序は，上位から耕作土である1層（10YR3／2　黒褐色　砂質シルト），土壌化がや
や進行した「ローム」層であるll層（7．5YR4／4褐色　砂質シルト），「ローム」である皿層（7／5YR4／6
褐色　砂質シルト）となる。遺構はすべて1層直下の，ll層・nI層中で検出され，掘込面は削剥をう
けている。
　包蔵地内を試掘した結果，複数の竪穴住居跡・竪穴遺構・土坑が検出され，2003～2009年度には包
蔵地東側に存在する遺構を重点的に調査しきてきた。2008～2009年度に実施された本研究においては，
第2・4・6号竪穴住居跡の調査を完了することができた点が，もっとも重要な成果である。調査結
果の概要を，以下にまとめる。
（3）検出された遺構と遺物
a．包蔵地内の概要
　包蔵地南側の畑地として利用されている範囲については，ほぼ全面について表土除去のみによる試
掘調査を行い，遺構の残存状況などを把握している（高瀬編2008）。ただし，植林されている北部と，
旧教員住宅がのこっている西南部については試掘を行っていない。
　試掘を行った範囲のなかでは，東側の近接した範囲（01－09グリッドから10－08グリッド付近まで）
に複数の竪穴住居跡が一部切り合い関係をもちながら分布していることが確実である。包蔵地西側
（RO8－07グリッドからRO4－11グリッド付近まで）でも，遺構埋土に類似した黒褐色土が検出されて
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いる。ただし，この箇所には小規模な谷地形がみとめられることから，明確なプランを確認していな
い現状では，すべてが遺構埋土とは断定できず，自然地形内部の堆積物である可能性も考えられる（第
3図）。
b．竪穴住居跡
　竪穴住居跡は，包蔵地東側で以下の6棟が検出されている。2009年度までに調査が終了したのは，
第1・2・4・6号竪穴住居跡の4棟である（第3～5図，高瀬編2004，2006，2007，2008，2009，
江豚沢遺跡調査グループ2005）。
（i’）第1号竪穴住居跡
　第1号竪穴住居跡は7．8m×7．3mの不整円形のプランを呈し，壁溝からみて少なくとも2～3回の
拡張が行われたと考えられる。床面積は，もっとも小さな段階が31．08m2，拡張後の最も大きな段階
で43．29m2である。主柱は，長方形に配置された4本である。遺構中央部で石囲炉が検出され，炉に
は砂沢式（広域編年上では弥生時代前期）並行期の土器が埋置されていた。遺構の時期は，床面出土
土器・炉出土土器から大坂（2009）編年の戸沢川代段階と考えられる。
　住居跡埋土に含まれるテフラは，火山ガラスの形態的特徴および屈折率測定から白頭山苫小牧テフ
ラ（B－Tm）と推定されている［藤根久氏（パレオ・ラボ株式会社）の分析による］。
（イ）第2号竪穴住居跡
　第2号竪穴住居跡の規模は9．4m×8．3mで，卵形のプランを呈する。壁溝から，少なくとも1回は
拡張されていると考えられるが，古い段階のプランは明確ではない。最終段階の床面積は，58．20m2
である。菱形に配置された4本主柱で，中央部に地床炉がともなう。炉・床面出土土器から，やはり
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戸沢川代段階の構築と考えられる。た
だし，埋土からは次段階の二枚橋式が
一定量まとまって出土している。
（’）第3号竪穴住居跡@　　≧：コ
　包蔵地の南側で検出したが，未調査
である。
（コ⇒第4号竪穴住居跡
　第4号竪穴住居跡はt南側が第2号
竪穴住居跡に切られる。表土（1層）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　葦一
直下で石囲炉が検出された。埋土は一　　　　　　　　感い遇・Pt’“・・
部にかろうじて認められる程脈壁　　　鋤む門
は残存していなかった。小規模なピッ
トと短い溝が，壁にそってめぐってい
る。遺構北側が調査区外にかかってい
ることもあり正確な全体形状は把握で
きないが，プランは卵形もしくは楕円
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　肪10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時10
形で，長軸は10m以上と推定される。　　　　　　　va「・－tT－一一
ゆがんだ菱形に配置された4本主柱
で，主柱穴の規模が大きいのが特徴で
ある。壁溝から，少なくとも1回は拡　　　　　　　　　　PtT　v
張されたと考えられる。床は貼床をし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第4図
て構築されている。床面・貼床出土土
器から，遺構の時期は梨ノ木平段階に位置づけられる。
（t）第5号竪穴住居跡
　包蔵地北側で検出したが，未調査である。
（力）第6号竪穴住居跡
　第6号住居跡は，
?
銑qD
，黙
　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　…■「　　　」
　　　　　0　　　　　　　　　　　　　　　4m
第2号竪穴住居跡
　　　　　　　　第2・4号竪穴住居跡に切られている。遺構はごく一部しか残存しておらず，壁
溝からその存在が確認できた。壁溝や推定されるプランとの位置関係や検出面から，第2号竪穴住居
跡の床面で検出された4つの土坑が柱穴になると思われる。この場合，主柱配置は，台形となる。こ
のうち1本は，第4号竪穴住居跡建築時にも引き続き使用されたか，ほぼ同じ箇所で柱穴が作り直さ
れたと考えられる。
c．竪穴遺構
　土坑とは隔絶した直径数m以上の規模を有する竪穴遺構で，柱穴・炉を欠くために明確な居住施設
とは認められなかったものを「竪穴遺構」とした。以下の2基が検出されている。
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（ア）第1号竪穴遺構
　包蔵地の東端で1基が検出された。明確な壁溝はめぐるが，柱穴・炉は検出されなかった。東側が
調査区外にのびているが，調査した範囲での最大径は5．6mである。明確なプランはやはり不明であ
るが，調査を実施した範囲からの推定では円形もしくは楕円形となる可能性が高いと考えられる。
（イ）第2号竪穴遺構
　第2号竪穴住居跡の東側で，それに大部分を切られた状態で検出された。壁溝は残存していない。
プランは不明であるが，楕円形もしくは卵形になる可能性が高いと考えられる。残存部の規模は，69m
xl．5mである。
d．土坑
　調査区内において，35基の土坑を検出した。竪穴住居跡内に附属するものや，竪穴住居跡と切り合
い関係をもつものについては，このなかに含めていない。出土遺物から時期を明確に決めることがで
きるものはない。また，明確な貯蔵穴と思われるものもなく，掘立柱建物跡などとして性格を推定で
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きるものもない。
e．検出された遺物
　出土した人工遺物には，土器・石器・土製品・石製品がある。竪穴住居跡の時期は，出土した土器
からすべて従来の砂沢式並行期におさまるものと考えられるが，少数ではあるがその前後の大洞A’式
や二枚橋式も出土している。
　本遺跡の1966年調査出土資料（橘・山本1967）をもとに「江豚沢式」が設定されてきており，大洞
A’式～砂沢式並行に位置づけられることが知られてきた。砂沢式を大洞A’式の一部と見るか，それに
後続する型式として見なすかにもよるが，広域編年網上では弥生中期初頭までは降らず，おおむね弥
生時代前期並行であるとの理解は2003年からの調査結果からも追認できることとなった（福田2004，
品川ほか2006，大坂2004，2006，2007，2009a）。
　ただし，出土土器の内容には，1966年調査資料と多くの相違点もある。1966年調査資料には，文様
帯幅が狭く，細い沈線で描かれた変形工字文をもち，突起が小さい大洞A’式並行と考えられる資料が
多く含まれている。しかしながら，2003～2009年調査においては，文様帯幅が広く，太い沈線、で描か
れた変形工字文を有し，突起が発達した砂沢式並行と考えられる資料が圧倒的に多い。
　1966年の調査箇所は，故・橘善光氏の所蔵コレクションのなかに保存されていた当時の記録写真か
らみて，2003～2009年の調査箇所とかなり近i接している可能性が高いものの（高瀬編2009），正確な
位置は特定されていない。したがって，土器群の型式論的な特徴の差異を，地点や遺構のちがいによ
るものとして説明することもまだ難しい状況にある。現状でいえるのは，2003～2009年調査出土土器
の中心的な時期は，従来の「江豚沢式」とは完全には重なっておらず，その新しい部分にかたよって
いるという点である。近年の下北半島における研究では，すでに「江豚沢式」にとらわれない段階設
定も行われるようになってきているが（大坂2009b），江豚沢遺跡の2003～2009年調査資料によって，
従来の「江豚沢式」の量的な充実がはかられたと評価することは難しい。むしろ，従来の「江豚沢式」
の新しい段階をより明確にできたこと，そして，この段階（砂沢式並行期）において竪穴住居跡が次々
に拡張され，建て替えられていったことが非常に確度の高いデータにより裏付けられた点に意義があ
る。
　石器には石鐵，石匙，石錐，スクレイパー，撰形石器，微細剥離痕ある剥片，磨製石斧，石皿，磨
石，叩石，「石製容器」があるほか，多数の石核・剥片も出土した。剥片石器には頁岩・シルト岩な
どが多く用いられているが，ごく少数の黒曜石製石器も認められた。
　第1・2・4号竪穴住居跡からは，石器製作の過程をしめす石核や剥片も出土しており，拳大から
人頭大の原石のフリーフレイキングによって残されたサイコロ状を呈する石核が目立つ。剥離されて
いる剥片のサイズ・形状には変異が大きく，石匙・石錐・スクレイパーの製品形状も多様性が高い。
また，とくに第1号竪穴住居跡の埋土からは赤色顔料の原石と，その加工具と考えられる顔料が付着
した台石・石皿などが多く出土している点も特筆される。
　土製品には中実・中空の土偶があり，縄文晩期後半の結髪土偶と刺突文土偶の系譜下にあるものと
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（会田1979，金子2004など），その中間的な要素をあわせもつものがある（根岸2007，安達2007）。ま
た，石製品には2個体の石刀があり，頭部に三叉文・弧線文・直線文を組み合わせた文様を配した資
料が含まれている（品川2006a，　b，　c，鷹見2007）。
（4）各種分析結果
　以下では，これまでにおこなった各種の分析結果について概述する。多くの分析について，すでに
これまでの概報で成果を公表しているが，以下に結果のみを記した分析結果についても，2011年刊行
予定の報告書において詳細を掲載する予定である。
a．放射性炭素年代測定（國木田・吉田2006，2007）
　國木田大氏・吉田邦夫氏（東京大学）による放射性炭素年代測定（AMS法）では，第1号竪穴住
居跡の炉埋設土器内の土壌，炉焼土および周溝から採取した炭化物11点の年代値は2395～2135BPで
あった。
　また，埋土から出土した土器の付着炭化物は，砂沢式並行1点が2420BP，大洞A’式並行2点が
2875・2820BPであった。ただし，とくに後者については，質量分析計によるδ　13C測定値（－
17．6％。，－18．0％。）から海洋リザー一バー効果の影響を考慮する必要がある。
　第2号竪穴住居跡炉焼土内の炭化物4点の年代値は，2350～1060BPであった。非常に若い1点の
年代値は根などからの混入物に由来する可能性が高く，それを除くと2350～2175BPである。床面直
上出土の炭化物3点の年代値は2405～2330BP，埋土に含まれる炭化物2点の年代値は2420・2290BP
であった。
　また，本住居跡から出土した砂沢式並行・二枚橋式土器の付着炭化物の年代値は，2580～2230BP
であった。質量分析計によるδ　i3C測定値を考慮すると，1点は海洋リザーバー効果の影響を受けて
いる可能性があるが，その他の7点は2390～2230BPで，炉のサンプルと共通性の高い結果となる。
b．石器使用痕分析（高瀬2004b，2006a，2006c，2007a，2009a）
　筆者による高倍率法の分析によれば，剥片・スクレイパー類を中心とした石器に，イネ科植物・木
に対して使用されたと推定される資料［A・Bタイプ（梶原・阿子島1981）が認められるもの］，角・
骨の加工に利用されたと考えられる資料（Dタイプが認められるもの），皮革加工に用いられたと考
えられる資料（Eタイプが認められるもの）が確認された。また，磨製石斧には，植物（木と推定さ
れる）に対して使用された痕跡が刃部に認められるものと，柄（木製か）に装着された痕跡が基部付
近に認められる資料が確認された。
c．フローテーション法・植物種子圧痕（高瀬2006b，2007b，2007c，山崎2006）
　第1・2・4号竪穴住居跡の炉焼土から回収した土壌サンプルのフローテーションによって，タデ
属，アカザ科の炭化・酸化種子と種不明の炭化種子が出土した（筆者の観察による）。いずれの遺構
からも，イネや雑穀の種子は検出されなかった。また，動物骨も1点出土したが，分類群は不明であっ
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た［山崎健氏（国立奈良文化財研究所）
の観察による］。
　土器の表面には，植物種子に由来す
ると考えられる圧痕は認められなかっ
た。
d．プラント・オパール分析
　第2号竪穴住居跡内部をlmメッ
シュで区切り（第6図），各区画の床面・
貼床から採取した土壌44試料につい
て，プラント・オパールの定量分析を
実施した［鈴木茂氏・米田恭子氏（パ
レオ・ラボ株式会社）による］。その
結果，クマザサ属型・ウシクサ属がもっ
とも最も多く検出され，ついでキビ族，
ネザサ節型が多く検出された。ヨシ属
やシバ属も検出されたが，イネは全く
認められなかった。
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の黒曜石製スクレイパー・剥片につい　　　　　　ンプル番号
て，エネルギー分散型蛍光X線分析装
置による元素分析を行った。その結果，北海道置戸産と推定された［鈴木尚史氏・杉原重夫氏（明治
大学）（鈴木・杉原2006）と，井上巌氏（株式会社第四紀地質研究所）による同一資料の分析］。
f．顔料関連資料の分析
　第1号竪穴住居跡埋土からは，赤色顔料の原材料やその調整に関係すると考えられる資料が多く出
土している。とくに，赤褐色の物質に関してはt鉄を主成分とすること，パイプ状物質は確認されな
いことが判明している（根岸・西野2006）。
　その後t第2号竪穴住居跡から出土した資料もふくめて，赤色鉱物，赤色顔料が付着した石皿・磨
石，土器片に付着した顔料について，走査型電子顕微鏡観察とエネルギー分散型蛍光X線分析装置に
よる元素分析が行われた［根岸洋（当時、東京大学、現在、青森県教育委員会）・上條朝宏氏（東京
都埋蔵文化財センター）による］。その結果，1）赤色鉱物には硬質・軟質の二種があるが赤根沢産
赤鉄鉱とは元素組成が異なる，2）石皿・磨石に付着した顔料は蛍光X線スペクトルが赤根沢産赤鉄
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鉱と類似する，3）土器に付着している顔料はパイプ状構造を有する，などといった点が明らかとなっ
ている。
g．集落の時期・構成と資源利用
　調査した住居跡はすべて従来の砂沢式並行期のなかでも新しい段階［大坂（2009b）編年の梨ノ木
平段階～戸沢川代段階］に位置づけられ，比較的近接した範囲において竪穴住居が継起的に拡張・建
築されていたことが明らかとなった。住居の規模や主柱穴配置，付帯施設の特徴などは，青森・秋田
県域の同時期の事例と共通点が多い。石器使用痕分析やプラント・オパール分析の結果によれば，雑
穀類の利用は想定できるが，大型植物遺体からそれを裏付けることはできなかった。また，イネの利
用をしめす物的証拠は，一切見いだされなかった。
（5）小結
　江豚沢遺跡の調査によって，以下の点が明らかになった。
　1）江豚沢遺跡（青森県むつ市）において弥生時代前期の集落は，単独もしくは複数の竪穴住居に
　　よって構成される。竪穴住居跡の規模は，長径7．8～9．4m以上で，面積30～50m2以上の比較的大
　　型のものが中心となる。
　2）竪穴住居跡のプランは円形または楕円形（卵形を含む）で，4本主柱である。
　3）竪穴住居跡のほぼ中央部には石囲炉が設置されており，その中央部付近には土器が埋設されて
　　いるものもある。
　4）竪穴住居跡の床面は，直床の場合と貼床の場合がある。
　5）周溝は必ずしも全周するわけではないが，すべての竪穴住居跡に認められる。
　6）周溝から判断して，それぞれの住居は少なくとも1～3回は拡張されている。
　7）出土した剥片石器のなかには，皮革やイネ科植物に対して利用されたものがある。
　8）磨製石斧は，木製の柄に着柄して，木に対して使用されている。
　9）プラント・オパールの分析結果によれば竪穴住居内にはイネが持ち込まれた形跡はないが，
　　雑穀が利用された可能性は残される。
　9）各竪穴住居跡の炉から採取した土壌のウォーター・フローテーションでは，穀類の種子は検出
　　されなかった。
　10）江豚沢遺跡周囲においては，森林の下草としてや，日のあたる開けた場所での生育が考えられ
　　るクマザサ属型のササ類（チシマザサやチマキザサなど），ウシクサ族（ススキ・チガヤなど）
　　やネザサ節型（アズマネザサなど）が繁茂していたと推定された。
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2．考察
（1）下北半島における資源利用の位置づけ
a．遺構の系譜
　江豚沢遺跡の発掘調査成果により，これまで不明な部分が多かった下北半島における弥生時代の社
会組織や資源利用について，検討材料を大幅に増加させることに成功した。
　社会組織に関わる点では，弥生時代前期後葉において近接した範囲のなかで竪穴住居の拡張・建築
が繰り返されていること，竪穴住居はすべて50m2以上の比較的規模の大きなものであること，また，
そうした住居は主柱穴数を増加させることなく建築されている点が明らかとなった。
　住居の大型化や集落規模の増大は，縄文晩期末～弥生時代前期末にかけて，本州島東北部でみられ
るもっとも大きな変化のひとつであり，津軽平野・馬淵川流域・秋田平野などでは，これにくわえて
特定区域への遺跡の集中化も特徴的に認められる（高瀬2004a，2009b）。しかしながら，江豚沢遺跡
の周辺半径2．5km以内においては，同時期に位置づけられる遺跡・包蔵地は確認されておらず，現時
点では遺跡群レヴェルでの集中化は認めがたい。集落規模についても，発掘調査の範囲がまだ限られ
ているため，現時点では確かなことはいえない。
　ただし，居住施設の大型化という現象は下北半島でも共通しており，遺構の特徴も本州島東北部と
類似性が高い。すくなくとも1つの居住施設に住む人員の増加や，その建築方法については，本州島
東北部の北部に広く認められる現象と連動している可能性が高く，逆に北海道島との類似性は低い。
下北半島における集落跡では，時期が一段階新しくなるが瀬野（伊東・須藤1982）でも，同様の傾向
が認められる。
　鞍腰（川内町教育委員会1997），熊ヶ平（川内町教育委員会1997，児玉1999），葉色（小山2007），
前坂下（3）（青森県教育委員会1982）で報告されている竪穴住居については，焼土は認められるものの，
明確な主柱穴・壁溝が必ず伴うわけではない。これらが居住施設であるとすれば，馬淵川下流域で多
い小壁柱穴が壁際にめぐるタイプとならんで，江豚沢・瀬野とはやや異なる系譜にある可能性も残さ
れる。このほか，明確な居住施設ではない可能性も捨て去るわけにはゆかないだろう。
　このように弥生時代前・中期の下北半島においては，複数の系統の竪穴住居・大型の竪穴遺構が存
在している可能性があるが，そのなかには津軽平野や馬淵川下流域と共通性の高い規模と付属施設を
ともなうタイプが含まれており，江豚沢遺跡の調査によってそれが弥生前期後葉にまで遡ることが明
らかとなった。
　資源利用の面では，黒曜石や顔料関係資料の来歴を，一定程度明らかにすることができた。食料資
源については，積極的なイネ利用に関わる痕跡は一切認められなかった点が重要である。雑穀の利用
については可能性が残されるが，これについても一定量の種子の出土など具体的に論証できる証拠は
えられなかった。
　つぎに，本研究の目的と深く関わる食糧資源に関する新知見について，本州島東北部全体の脈絡の
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なかで評価をおこなうために，縄文～弥生期の植物種子の出土事例を概観したい。
b．縄文期の出土炭化種子
　本州島東北部において，縄文期の出土炭化種子は堅果類（オニグルミ，クリ，トチ，コナラ属）に
よって圧倒的多数が占められている（高瀬2007d，　eなど）。種子が大きく炭化残存しやすく，発掘調
査によって検出もされやすい点に注意が必要であるが，貯蔵性，高い栄養価，採取の容易性，生産量
の高さなどを考慮すると，食料としての有効性の高さが出土量の多さに反映されていることも確かで
あろう。
　植物栽培との関連で重要な意味をもつイネ科植物について，いまのところ確実視できるのは，青森
県富ノ沢（2）（縄文中期）などでまとまって出土しているヒエ属のみである（吉崎・椿坂1993）。富ノ
沢（2）出土資料については，複数の試料をもちいた年代測定結果（3860±90BP，4265±35BP，4145±
45BP）が公表されている（吉崎2003，西本ほか2007）。こうした測定結果から，日本列島北部におい
ては，少なくとも縄文時代中期にはイヌビエと「縄文ヒエ」（吉崎1997）の範躊で捉えうるヒエ属が
利用されていた蓋然性は高い。このほかにも縄文前期のヒエ属・ヒエ近似種が青森県岩渡小谷（4）（縄
文前期）で検出されており，縄文晩期でも青森県是川中居の例がある。プラント・オパールの検出状
況や北海道島における種子検出例からも，青森県域における縄文期のヒエ属利用は支持される。
　そのほかのイネ科植物では，キビ・アワも縄文後・晩期とされる出土例があるが，同一層準から数
量的にまとまって出土した例はない。青森県域では縄文後期の風張（1）でアワ・キビ，晩期の是川でア
ワが出土しているが，いずれも少量である。オオムギ，コムギの出土例はいまのところ弥生期以降で
あり，縄文期に遡る証拠はほとんどない。
　イネについては，縄文晩期以前に遡りうる例として，これまでに亀ヶ岡，風張（1），是川中居の事例
が報告されてきている（鈴木1984，D’Andrea　1992，吉川2002）。風張（1）におけるAMS法による放射
性炭素年代測定は学史上きわめて重要であるが（Kudo　and　D’Andrea　1991，　D’Andrea　et　aL　1995），
現時点では誤差の大きいこの測定結果（2540±240BP，2810±270BP）を根拠として縄文期まで遡ら
せることは難しい。国立歴史民俗博物館による同遺跡出土炭化イネの再測定結果（173±35BP）も（西
本編2007），かつて測定されたイネの年代が縄文時代か弥生時代かを判断する材料にはならない。岩
手県域の事例となるが，筆者自身も縄文晩期の遺跡において出土炭化種子の分析を試みたが，堅果類
やサンショウ以外に，イネをはじめとする穀物の検出にはいたらなかった（高瀬2006d）。
　マメ科は，青森県三内丸山（縄文前期），近野・田代（縄文中期），風張（1）（縄文後期），是川（縄
文晩期）でダイズ属などの例から，本州北端域でも少なくとも縄文前期から利用されていた蓋然性が
高くなってきている。
　弥生前期以降になると，すでに縄文期から利用されていたヒエ属，マメ科にくわえて，イネ，アワ，
キビ，オオムギ，コムギ，ウリ科，モモが量的にやや安定して認められるようになる。とくに多いの
がイネで，水田跡が検出されている垂柳・高樋（3）（田舎館村教育委員会1993，高瀬2010）・高樋（3）（田
舎館村教育委員会2002）・砂沢（松本ほか1988，1991）はもちろんのこと，小山田（2）（長尾1999），田
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向冷水（小保内ほか2004，2006），向田29）（吉川2003）・八幡（吉崎1992）などで出土が見られる。絶
対数も，高瀬（2007b）のデータベースをもとにした集計によれば，圧痕も含めて少なくとも2700個
以上の検出例があり，確実な資料がない縄文期と比べると信頼性の高い資料の出土量が格段に多くな
る。
　上記以外の有用植物としてはウルシ属，マタタビ，キイチゴ属，ブドウ属などがあり，これらは縄
文期から継続して利用されてきているものとみてよい。
c．土器にみられる種子圧痕
　土器表面に残る圧痕が種子由来の場合，シリコン樹脂で圧痕の型をとり，その型を電子顕微鏡で観
察することにより，種子の種類が特定できる場合がある（丑野・田川1991，比佐・片田2005）。土器
の型式論的特徴によっては時期の判定も明確にできることから，コンタミネーションの危険性を排除
して，炭化種子の出土状況をクロス・チェックすることができる。このような利点をもつレプリカ法
をもちいて，青森県域出土土器を検討した結果，縄文時代中・後期における確実な種子圧痕は認めら
れなかった（高瀬2010）。
　これに対して，弥生時代前・中期の土器には，高い確率でイネの籾に由来するものが認められ，観
察対象とした28点の圧痕のうち4割以上にあたる12点がイネであった。したがって，確実なイネの圧
痕はやはり弥生時代になって出現・増加する傾向が読み取れる。
　このような傾向は，関東平野以西の日本列島と共通性が高い。すでに，中沢（2009）が指摘してい
るように，レプリカ・セム法では確実なイネの出現は縄文晩期後半をさかのぼることはなく，関東平
野ではその直後の弥生時代前期に入った段階で圧痕資料や年代の信頼性が高い炭化種子や資料が増加
することが判明してきている。
　イネ以外に明確に種が同定できる種子の圧痕はなかったが，イネに由来する土器表面の圧痕が弥生
時代に入ってから急激に増える点については，炭化種子の出土状況とまったく同じである。秋田・岩
手・山形県域出土土器の籾状圧痕の検討を行った結果も，同様であった（高瀬2010b，　Takase
2011）。縄文期の資料との十分な比較はまだできていないが，少なくとも弥生時代に相当数の籾圧痕
があることは確実である。宮城県域の事例となるが，筆者が山王囲遺跡出土土器（明治大学博物館保
管資料，時期は弥生前・中期をふくむが，縄文晩期中葉～後葉が多数を占める）について140箱の資
料を検討したが，イネその他栽培植物の圧痕は検出されなかった（高瀬2008，2009c，2011）。
　出土炭化種子・圧痕資料の情報を総合すると，現在のところ，弥生時代前・中期以降にイネの利用
を示す証拠が急速に増加する点は，本州島東北部の広い範囲で共通してみられる傾向と考えられる。
d．下北半島の位置づけ
　信頼性の高い年代測定値をともなう炭化種子，種子の圧痕に加えて，江豚沢遺跡におけるプラント・
オパール分析による情報などを総合すると，本州島東北部の北部で確実に縄文時代晩期以前にさかの
ぼるイネはない。もちろん，水田跡や「農具」も認められない。イネ関連資料が急激に増加するのは
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弥生前期以降であり，少なくとも津軽平野においては弥生中期中葉までに「フル・スケール」の水稲
耕作が導入され，それを支えるための社会組織の再編も行われたと考えるのが妥当であろう。
　先述のとおり，住居の規模・建築方法などに関しては，江豚沢遺跡でも類似した状況が認められる。
しかしながら，イネ遺体・圧痕はまったく認められず，その積極的な利用は考えにくい。奥内川とそ
の小支谷が形成した遺跡北側の谷地形では水田が造営されていた可能性がないわけではないが，たと
えそこに水田が存在したとしても，その規模は津軽平野南部にとても及ぶものではない。
　下北半島ではこれまで，宿野辺（伊東1968），瀬野（伊東1970），二枚橋（伊東1968）で，土器表面
の籾状圧痕が認められることが報じられてきた（写真1～4）。このうち二枚橋例はサヤヌカグサ属
の種子圧痕である点に注意が必要である（須藤1970）。それ以外の宿野辺・瀬野例は，丸みを帯びた
写真1　瀬野遺跡出土土器（1）（伊東1970）
写真2　瀬野遺跡出土土器（2）
　　　　（伊東1970）
写真3　宿野辺遺跡出土土器
　　　　（伊東1968）
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写真4　二枚橋遺跡出土土器
　　　　（伊東1968）
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形状を呈していることにくわえ，維管束の隆起部分や大きめの穎粒状突起が拡大写真によって明確に
看取できることから，最終的にはレプリカ法による検証が必要であるとしても，籾の圧痕である可能
性が現時点では非常に高いと考えられる。
　しかしながら，宿野辺・瀬野の籾状圧痕がイネに由来するものであったとしても，江豚沢遺跡にお
けるプラント・オパール分析やフローテーション，圧痕探索の結果をふまえると，現状では下北半島
におけるイネ栽培については積極的には想定しがたい。安定的なイネの利用や生産の痕跡が一切見ら
れない現状では，津軽平野南部などからイネが移入されたと考えるほうが，考古資料全体の説明の合
理性が高まると思われる（瀬野例は在地製作の二枚橋式と考えるが，ここでは将来的に圧痕を有する
土器が移入された可能性も想定しておく）。
　以前，筆者（高瀬2004a）は，下北半島においても住居の大型化現象と稲作の導入とが結びつく可
能性があると予測した。だが，江豚沢遺跡の発掘調査においては，大型の住居やその属性が青森・秋
田県域で知られている事例と共通性が高いことは追認されたものの，それが生業形態の変化と対応し
ているという仮説については否定的なデータが数多くえられた。上記の筆者の理解については再考が
必要であることが，具体的な調査データに基づいて明らかになってきている。
（2）研究の方向転換に向けて一「一点突破主義」の形成一
a．戦後の研究方向性
　本州島東北部においても，弥生時代がイネ利用の大きな画期となっている。しかしながら，下北半
島ではイネの積極的な栽培を裏付ける証拠に乏しく，遺構に認められる変化を水稲耕作の導入・実践
と安易に結びつけることは，江豚沢遺跡の調査成果からみて難しい。
　ただし，青森県域でも弥生時代になってイネが増加するという理解自体は，伊東信雄がふるくから
活用してきた方法と資料によって，同じ結果に落ち着きつつある。伊東による研究の方向性とそこか
ら導かれた結論には，いまなお有効性が高い部分が多い。
　いっぽうで，伊東の研究は，弥生時代の確実なイネ関連資料を発見することで，本州島東北部にお
ける稲作の存在を証明すること自体が目的になっていた性格がつよい。こうした研究方針は，その後
のこの地域の弥生時代研究の方向性を大きく規定し，さまざまな先駆的成果を生み出してきた反面，
考古学の議論を限定された領域に押し込める効果ももたらしてきた。この点は，下北半島の評価にも
影響してくるため，以下ではこうした研究の方向性が強固に根を下ろしてきた背景を整理し，それを
承けて今後の研究が何をなしうるのかについて考えてみたい。
　筆者は，伊東によって特徴づけられた本州島東北部の弥生時代研究，とりわけ青森県域におけるそ
の方向性を，稲作の直接的証拠の発見に的を絞った性格を有するという意味で，「一点突破主義」と
呼びたい。これは，次のような特徴を持った，初期農耕社会へ向き合うひとつの考古学的な研究姿勢・
視座である。
　第1に，稲作に関わる「直接的証拠」によって「弥生文化」を認定しようとする指向性を強く有し
ている。この結果，遺跡からイネ遺体そのものを検出することを非常に重視し，土壌のフルイがけな
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ど，野外調査段階から目的を達成するための調査法が積極的に採用された。また，1950年代という比
較的早い段階から，籾圧痕土器の探索に多くの労力を費やしているという点も大きな特徴となってい
る。
　第2に，稲作の証拠の提示を重視するにもかかわらず，その生産の内容や地域差については具体的
な内容を深く掘り下げない傾向がある。とりわけ，稲作の空間的拡がりについては特定の範囲にのみ
みられる現象をある程度広い範囲へ拡げた粗い理解のみをしめし，生産技術・組織などについても立
ち入った議論を行わない。同時期の日本考古学，とりわけ弥生時代の研究がどのような問題の解明を
優先していたのかを考慮すると，研究の「質」にかかわる差異がきわだつ。
　第3に，比較的単純な伝播主義を下敷きとし，少なくとも1980年代初期までは大括りの地域を単位
としたバケツリレー的な伝播が想定されていたと見られる。稲作についても，関東平野北部を介した
本州島東北部への流入によって説明が試みられている。だからこそ，稲作の伝播ルートやプロセスで
はなく，速度がもっとも重要な変数とみなされてきたのである。この研究戦略のもとでは，土器編年
がいかに重要な意味を担っていたかが理解されよう。
　しかしながら，この前提が1980年代半ば以降の類遠賀川系土器の再評価によって大きな衝撃をうけ
た点は，より強調した学史的評価が行われてしかるべきと考える。これ以降，本州島東北部と日本列
島西南部を，断片的で不安定な根拠にもとついて直接的にむすびつけるような提言が散見されるよう
になるのは，すべての論考についてではないにせよ，従前の前提が揺らいだことに対する反動的な対
応としての側面を有していると考えられるからである。
　第4に，本州島東北部の弥生時代の研究は，日本列島全体における「発展のあゆみ」とこの地域の
歴史を「同期」させるという使命を担わされていた点があげられる。弥生時代の稲作の立証と，この
地域が「後進的ではない」という評価が不可分に結びついた枠組みのなかで，上記第1～3の研究の
特色は，筆者（高瀬2004a）のいう「同一化アプローチ」をささえる前提・手法として効力を発揮し
てきたのである。
b．「一点突破主義」の成立過程
σり萌芽期（1949～1955年）
　本州島東北部では，現在のレプリカ法に通じるイネ圧痕の慎重かつ先駆的な検討により（山内
1925），初期稲作へ接近する糸口は非常に早い段階からつかまれつつあった。「亀ヶ岡式」後半の広域
編年上における位置づけが速やかに確定され，地域的な編年もいち早く整備されたことを考えると（山
内1930），この地域で大洞A’式とそれに後続する時期の生業について考察をおよぼす余地がなかった
わけでは決してない（高瀬2004a）。しかし，1930～1940年代においては，そうした研究が実際におこ
なわれることはほとんどなかった。対照的に，日本列島西南部においては，1930年代に「弥生文化」
の内容について理解が大きく前進した。
　戦後，本州島東北部の縄文時代に後続する時期の生業解明に取り組んだのは，伊東信雄である。本
州島北端部に関しては，1949年に田舎館村を初めて訪れた際に，そこでの弥生時代における稲作の実
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践を確信する。当時，すでに本州島東北部南半では石庖丁が数多く出土することは知られており，福
島県天王山遺跡では炭化米が，宮城県桝形囲・南小泉では土器にイネ籾の圧痕が残存していることが
知られていた。また，伊東は天王山遺跡出土土器の文様が関東平野北部と類似していることを根拠と
して，「弥生式の時代に東北南部では農業がさかんに行われていたことが，推察」（伊東1950，pp．
444－445）できるという認識を示している。
　この理解をもとに，本州島東北部北部の土器について，「沈線による連続山形文」，「縦走する特殊
な縄文」に注目し，これらが天王山遺跡出土土器に類似しており，縄文晩期の土器の系譜を引きなが
らも「弥生式」の影響が見られることを指摘している。青森県域出土資料についても，土器の面では
「弥生式」の影響が及んでいることが主張されたのである。
　しかし同時に，「東北地方に弥生式土器があるからと言つて，それを以つて直ちに農耕が行われ，
金属が用いられたとする訳には行かない。土器は一つの手懸りになるにすぎず，問題は実証的に解決
されなければならない」（伊東1950，p．444，傍線筆者）とも記されている。この段階では，本州島
東北部の北部を「弥生文化」の範疇に含めることについては，資料的な制約によって依然として仮説
にとどまることは，伊東自身によっても十分に自覚されていた。
　杉原荘介（1955）と江坂輝彌（1955）が，伊東の見解をともに受け入れていないことからも理解さ
れるとおり，1950年代半ばにおいては伊東の見通しが学界に大きな影響を及ぼすことはなかった。し
かし，この時期における伊東とそれ以外の研究者の認識のギャップが，その後の伊東の研究に大きな
影響を与えたと思われる。自身の学説の妥当性を立証するためには，問題が「実証的に解決されなけ
ればならない」以上，イネの炭化種子と籾痕土器を実際に検出できるかどうかが，まず問われること
となったからである。イネ資料の探索による稲作の立証を最重要課題として位置づける「一点突破主
義」の基本的な方針は，この時期に確立されたということができよう。
（（）実証期（1956～1987年）
　萌芽期に形成された方針にもとついた研究実践により，伊東による当初の予測が見事に的中してゆ
くのが1950年代後半～1980年代である。
　1956年，青森県田舎館村「東田」出土土器や，垂柳遺跡から耕地整理中に出土した土器のなかに，
籾圧痕土器が含まれていることが工藤正（当時，猿賀中学校教諭）によって確認された。翌1957年，
伊東信雄の依頼により工藤が土の節がけを行なったところ，田舎館から十数個，垂柳遺跡から2個の
炭化米が発見された。
　この結果をうけて，伊東は文部省科学研究費補助金によって調査資金を準備しt翌1958年に工藤と
ともに垂柳遺跡の発掘調査を実施した。東西10m，南北9mの計90m2という比較的狭い範囲の調査で
はあったが，8個の籾圧痕土器をふくむ多量の「田舎館式」土器と，約200粒の炭化米が検出された（伊
東1970，1979a，　bなど）。田舎館村における調査によって，1949年に伊東が最初に抱いた直感は，具
体的な考古資料によって裏付けられることになった。
　また，1960～1970年代においては，弥生土器の籾圧痕土器の探索に力が注がれた結果，本州島東北
部の広い範囲にわたってその分布が確認できることが示された（第7図）。ただし，1970年代にも本
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州島北端までを「弥生文化」の範疇に含めること
については，慎重な意見があった（佐原1975など）。
　しかし，1982～1983年には，国道102号バイパ
ス建設に先立つ垂柳遺跡の発掘調査により，多量
の弥生時代中期の遺物とともに656枚の水田跡が
検出された（青森県教育委員会1985）。また，
1987年には弘前市砂沢遺跡において弥生時代前期
の水田跡も発見され，少なくとも津軽平野南部に
おける弥生時代前・中期の稲作の存在は，イネ遺
体，種子圧痕，生産遺構によって保証されること
となり，「一点突破主義」を土台とした考察はこ
の時期に「完成」をみるにいたった。
（V）「一点突破主義」がのこしたもの
　「一点突破主義」にもとつく研究は，1980年代
のうちに当初の目的を達成したと見ることができ
る。伊東の洞察力はもとより，実証的な手法の採
用と，30年以上にわたる地道な研究実践による仮
説の検証作業は，日本の考古学研究全体にとって
財産ともなりえる良質な成果を数多く生み出すご
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第7図　伊東（1967）による「籾圧痕土器」の
　　　出土遺跡の集成
ととなった。弥生時代の水田跡の検出につながる問題意識も，このような努力があったからこそ醸成
されてきたと考えられ，その重要性はきわめて大きい。
　その一方で，「一点突破主義」がもたらした研究成果が，その後のこの地域の「弥生文化」研究全
体を規定している部分も大きいことに気付く。大きくみて，つぎの2点の課題をのこしたと考えられ
る。
　第1に，「一点突破主義」は他地域にさきがけて籾圧痕土器の探索，遺跡から回収される種子の検
出といった実証的方法を取り込んだ学術研究を定着させた反面，〈籾痕・炭化米即「弥生文化」〉とい
うロジックを，研究のなかにつよく刻みつけた。無論イネ遺体・籾圧痕を重視する方針自体が誤っ
ているわけではないが，生産遺構が確認されない地域でもこうした回路を許容する枠組みが暗黙裏の
うちに形成されてきたことも認めなければならないだろう。
　イネ遺体や籾圧痕が検出されたからといって，それがその場所で生産されたものであることを直接
的に示すわけではないことは，これまでにも意識されている。たとえば，須藤隆（1998，p．　513）は，
「籾圧痕の存在は，必ずしもその地域の稲栽培と直接結びつくわけではなく，籾自体が搬入された可
能性も無視できない。しかしながら，縄文時代晩期直後からほぼどの時期にも，東北地方北部の広い
地域にわたって籾圧痕土器が分布していることから，その生産が，この地方の気候条件に比較的恵ま
れた地域で行われ，その地が供給源になった可能性がかなり高いと考えられる。特に津軽平野では垂
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柳遺跡の碁盤の目のように整備された水田跡がこの地方の稲作の発展を証明した。馬淵・新井田川流
域などの太平洋側の地域でも水稲栽培が行われた可能性は極めて高い」と述べている。
　また，永嶋豊（2005）は，青森県域においてはひろく籾圧痕土器が見られながらも，一様に水田跡
が見つかってきている，あるいは存在する可能性があるわけではないことを，現状の包蔵地の分布や
立地地形（とその発達史）などをもとに指摘している。
　これらの見解は，イネ遺体や籾圧痕が見つかっていたとしても，すべての地域で弥生時代に稲作が
行われていたわけではなく，特定の地域で生産されたイネの搬入・搬出関係があった可能性を示す重
要な指摘である。
　しかしながら，このような認識が，実際の事例研究においてはまだほとんど反映されていないのが
実情である。下北半島についても，稲作が行われていなかった可能性は意識されながらも，支配的か
つ規準的な考察の空間スケールは，依然として「東北北部」や「青森県域」でありつづけている。下
北半島の事例研究や津軽平野との比較研究は，弥生時代・「弥生文化」の規定に関わる議論を立ちあ
げてゆくための絶好の材料となるにもかかわらず，モザイク状の生業の評価については先送りされた
ままになってきているのである。
　下北・津軽半島部を「弥生文化」の範躊にふくめるという認識が受け入れられてきているのは，津
軽平野南部や馬淵川下流域を「モデル」としたうえで，それにイネ遺体・籾圧痕土器の情報を付け加
えることによって，現在の青森県域全体が均質化できるとの予測に支えられている部分が大きい。「一
点突破主義」が成果をあげてきた地域だけに，流域，平野，半島，湾・海岸単位で稲作が行われてい
た範囲を厳密に認定してゆく作業の必要性が，逆に見えづらくなっていたともいえる。
　第2に，「一点突破主義」による成果に依拠して，土器が「弥生文化」を規定するという前提が依
然として見られる点があげられる。1975年のいわゆる佐原テーゼいらい（佐原1975），縄文時代と弥
生時代を灌概型水田稲作の有無を最大の指標として区分すると，アプリオリに「縄文土器」と「弥生
土器」を峻別することには意味がなくなっている。と同時に，土器の型式論的変遷が，「弥生文化」
や当時の社会の「発達」・「発展」の観測手段として利用できるという保証も，基本的にはない。
　にもかかわらず，弥生時代の本州島東北部は稲作を行っている「弥生文化」であり，そこで出土す
る土器も弥生土器であるという「一点突破主義」の成果を前提としながら，「弥生文化」の「発達過程」
を土器の変遷からたどろうとする研究も，須藤（1998など）を中心として推進されてきた。しかし，
土器組成論（須藤1973）や土器の純粋な機能・用途論的な検討による生業形態や食料資源利用の検討
をこえて，土器の系統論や型式変遷の議論がそのまま過去の社会の研究に直結するという前提は，「一
点突破主義」の成果を逆手にとった論理の倒錯ではなかろうか。
　当然のことながら，土器の型式論的検討は，たんに時間軸の設定にとどまるものではなく，土器製
作者の系統的な連続性の強弱，他地域との相互交渉などの推定を可能にする。しかし，それが当該地
域の弥生時代の社会組織，食料生産体制，ひいては「弥生文化」の「発展過程」の理解に結びつくわ
けではない。一部の論考にとどまるとはいえ，こうした研究動向が存在している背景に，「一点突破
主義」が内包していた社会組織や生産組織についての言及の希薄さ一一面では禁欲的な姿勢，一面で
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はそれについての具体的なアプローチの欠如一が垣間みえる。
　イネ遺体・籾圧痕の発見に多くの労力をさいてきた研究方針のもとで，集落・住居跡・水田跡やそ
の他の考古学的データを有効にもちいて，稲作の技術やそれを支えた人々の結びつきのあり方やそれ
らの時間的変化を，多角的に考えるための方法論開発と実践がおくれをとってきた。これもまた，「一
点突破主義」がのこしたマイナスの効果のひとつであり，このことが明確に対象化されることによっ
てはじめて，あらたな研究の地平を見渡すことができるようになるのであろう。
3．本州島東北部北部からの提言
a．弥生時代の社会変化の説明
　上記ふたつの課題のうち，社会組織やその変化については，粗削りではあるがすでに筆者がこれま
でになかった視点からの説明を試みている（高瀬2004a，2009aなど）。
　注目されるべき現象は，1）弥生時代前・中期にみとめられる住居床面積の増大，2）集落構成の
定量的分析によって推定される集落人口の大規模化，3）縄文晩期から弥生時代の遺跡（含包蔵地）
分布の通時的変化からみた弥生時代の遺跡の集中化や稲作に適した地形面の積極的利用などである。
こうした点から，居住単位の大型化，集落の統合，平野部への人口の集中化を読み取り，少なくとも
弥生前・中期の稲作は，縄文晩期と同質の社会が継続することによって実現されたものではなかった
と考えた。
　筆者が「弥生社会誌」とよぶこのような仮説の妥当性は，いまなお増加している資料に照らし合わ
せながら検証されなければならない。筆者自身は居住単位の大括り化，集落の統廃合，平野部への人
口の集中化などには，なお一定の有効性があると考えている。
　しかし，先述のとおり，住居の大型化，あるいは大型の住居のみで集落が構成される点が稲作の導
入と密接に絡んでいることを単純に想定していた点については，より慎重に吟味する必要があるとも
考えるようになってきた。下北半島のように，籾圧痕土器が見つかっており，なおかつ現象としては
本州島東北部全体と連動性のある遺構の変化がみられるにも関わらず，稲作の実践が立証できない地
域があることも考古学的な調査結果にもとついて，明確に見すえることができるようになってきたか
らである。
b．稲作導入によって生じた新たな小地域とその複合状態
　このような細かな地域区分の必要性とからんで，「一点突破主義」の弱点でもあった空間認識の限
界についても，青森県域をおもな対象としてあらためて考えてみよう。
　すでにみたように，イネ遺体や籾圧痕土器は，本州島北端部においても一定の拡がりをもっている。
とりわけ籾圧痕土器は，一部にエゾノサヤヌカグサと同定されている圧痕もあるが，形状・サイズ・
穎粒状突起の存在からみてイネの蓋然性がきわめて高い資料もたしかに存在している。さきにみたよ
うに，下北半島にみられるイネや籾圧痕土器が，他地域から搬入された可能性がまったく考慮されて
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ないわけではないが，実際には下北半島までが稲作を指標として規定される「弥生文化」の範疇に含
められているケースが圧倒的に多い。
　だが，江豚沢遺跡をはじめとする下北半島の遺跡データは，この地域での稲作の存在を積極的に肯
定することが難しいことを示唆していた。もちろん，この地域においては，今後，籾痕土器の事例は
増えるかもしれないし，イネ遺体も検出される可能性は十分にある。しかし，江豚沢遺跡における調
査を経た現在，フローテーション法やプラント・オパール分析，集落周囲の地形や遺跡の分布状況か
らみて，そこで安定的に稲作が行われていたと考えることは極めて難しい点について，これまで以上
に配慮すべき情勢になってきたと思われる。
　今後は，籾圧痕土器が広く分布する現在の青森県域であっても，稲作の集約度やそれへの依存度は，
地域によって大きく異なることを前提とした空間区分や社会の説明を行う必要がある。津軽平野南部
は，相対的に大規模な稲作を導入・実践するために，縄文晩期とは異なる地形面の重点的な利用と集
住化などの社会組織の再編をなしとげた地域である。しかし，このような状況はどこでも生じたわけ
ではなく，下北半島はそれとは対照的な位置にある。すなわち，稲作は行っていないか，行っていて
も非常に小規模である。他地域からイネの供給を受けていたかもしれないが，生業においては狩猟・
採集や雑穀栽培のほうをより積極的に実践していた蓋然性が高い。
　ここでは，津軽平野南部と下北半島を両極として念頭におき，次のような二つの地域類型案を提示
したい。
　【A地域】　稲作を中心とした生業，平野部の土地利用
　【B地域】稲作以外を中心とした生業，非平野部の土地利用
c．弥生時代の地域構成
　きわめて単純ではあるが，この二つの地域類型は，稲作への依存度とその集約性の相対的なちがい
にもとついている。A地域では水稲耕作に適した平野部，　B地域では非平野部という地形の違いが多
くのケースにあてはまると思われるため，この点についても指標に加えた。
　ある地域に稲作が導入されたとき，土壌や水利の面からそれにもっとも適した平野部の特定箇所か
ら水田が造成され，生産域の範囲が徐々に拡げられてゆくのが一般的である。縄文晩期の社会では対
応しきれない集約的な稲作を実現し，その規模を拡大してゆくためには，当然，集落・村落組織の再
編がおこなわれ，集落の分布状況や人口の配置などにも大きな改変が加えられることとなる。しかし，
すべての集落が稲作を基軸とした社会のうねりにのみこまれるのではなく，非平野部や沿岸部におい
ては，稲作以外の生業に重きおくケースもありえるだろう。
　平野部と非平野部，この二つの地域のあいだで交渉がない可能性も当然ありえる。だが，とくに近
接した地域どうしでは，配偶者の交換体系や各種儀礼の執行などにおいて，結びつきをのこしながら，
生業の分化が顕…著となるケースが多いと考えられる。また，すでに甲元（1992）が指摘しているよう
に，生業の分化によって，物的資源の移動とそれに関わる役割分担が促進された可能性も十分に考え
られる。これは，稲作が拡大するフロンティアのみならず，初期稲作が定着してゆく時代の日本列島
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において決して特殊な現象ではない。この理解を，
概念的にしめした模式図が第8図である。
　このような地域構成の成立は，稲作が導入され
ることによって，はじめて成立するものである。
この場合，A地域のみをとりだして，そこを「弥
生文化」の範囲として理解し，それ以外の地域に
ついては，たとえA地域と隣接する場所であって
も「弥生文化」には含めないという考え方もあり
えるだろう。
　しかし，A地域とB地域がモザイク状に入り組
んだ状況のなかで，厳密にA地域だけを取り出し
て「弥生文化」を浮き彫りにする以上に，歴史学
的により有意な考え方があると考える。すなわち，
A・B地域という二つの類型の結びつきによって
／『ヘー一一一
地域
　　●A地域
凡例
　　■　B地域
第8図　地域間関係の概念図
成立するそれまでになかった地域社会のあり方が日本列島の多くの地域で出現したことが想定される
以上，A地域のみを重視するのではなく，　B地域との関係によって生み出される地域構成そのものを
弥生時代の社会の実態として捉える必要があるのではないか。そして，「弥生文化」の範囲の認定に
あたっても，A地域だけを抽出したり，A地域の状況を敷術することによって対処するのではなく，A・
B両地域が織りなす新たな関係にこそ着目する必要があるのではなかろうか。
　本州島北端部の具体例にひきつけて考えると，現時点であきらかにA地域といえるのは津軽平野南
部のみである。このほか，水田跡の確認例はないが，江豚沢遺跡とは対照的なイネの種子やプラント・
オパールの検出状況（青森県教育委員会2003など），集落の密集度，規模の大きさ，出土遺物の多さ，
類遠賀川系土器や「大陸系磨製石器」などをはじめとする日本列島西南部に由来する考古学的文化要
素のあり方を考慮すれば，馬淵川・新井田川下流域もA地域の有力な候補となりえる。
　だが，いまのところ，これ以外にA地域にはいる，あるいはその見込みがある地域はなく，基本的
にはすべてB地域に分類される公算が高い。そのなかには，籾圧痕土器だけではなく炭化米が出土す
る上北地域などもあるが，水稲耕作が津軽平野と同列の規模と集約性で行われていたことが予測でき
る地域はない。これらのイネは，津軽平野（または馬淵川・新井田川下流域）からもたらされた可能
性も十分に考えられる。
　穀物がA・B地域間を移動した事実を考古学的に証明することは非常に難しいが，本州島北端部に
おいては，比較的大型の甕・壷を蔵骨器・遺体収納容器としてもちいる墓制や住居の規模・構築方法
については，A・B地域を通じて一定の共通性が認められる。弥生前期並行のデータは少ないものの，
中期前半並行段階の北海道島までを視野に入れて比較すると，住居のプランや構築方法，墓の構造や
副葬・供献品の様相は，やはり津軽海峡を境にして相対的に大きく異なっていると理解される。
　土器や石器は，たしかに津軽海峡をこえて移動し，また影響を与えあっている。しかし，北海道島
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における漁労具の発達や，遺跡の立地の偏向性をみると，漁労・狩猟が生業のなかで占めていた社会
的役割は食料獲得という面でも，威信の獲得という意味でも，津軽・下北半島以南とはかなり異なっ
ていた可能性が高い。
　また，北海道島ではいまのところ青森県域でみられるようなA地域が欠落している点も，決定的な
違いである。将来的に，北海道島でも本州島東北部から搬入されたイネや雑穀が検出される可能性は
十分にあり，国立療養所裏遺跡（石本ほか2000）のように本州島側との近縁性の高い遺物がまとまっ
て出土する遺跡では，とくにその可能性を念頭に置いた調査・検討も必要であろう。しかし，津軽平
野南部のような集約的で比較的大規模な稲作を行っていたとは，現時点ではやはり考えにくい。津軽
海峡はいくつかの側面で「考古学的文化」のバウンダリーとしてはいまなお一定の意味を持っており，
なおかつ北海道島ではA地域が欠落するという意味で質的なちがいがあると判断しておきたい。
（4）まとめ
　以上を整理すると，弥生時代の定義としては，稲作が重要な意味を持っていることには変わりはな
い。しかし，それが大規模かつ集約的に導入され，社会組織の変化も観測しやすいA地域を典型例と
してとらえたり，A地域の状況をすべての小地域にまで敷街して理解したりするような，「弥生文化」
の規定の仕方は無理がある。むしろ，日本列島内の広い範囲において，A地域に隣i接したB地域を含
みこむかたちで，物的・人的資源の交換や儀礼体系を共有する地域社会を形作っていることが多いこ
とが予測され，A・B両地域の形成とその複合体という，稲作の導入によってもたらされた新たな地
域構成を前提とした「弥生文化」の認定と説明が必要になってくると考えられる。
　こうした観点から本州島北端部を理解すると，津軽平野南部（および馬淵川・新井田川下流域もそ
の可能性がある）がA地域として成立し，その周囲をとりかこむようにB地域が分布することがわかる。
稲作導入がもたらしたこのような地域構成そのものが「弥生文化」のなかでは決して珍しいものでは
ないことを考えると，少なくとも弥生前・中期並行期の本州島においては，下北半島までを「弥生文
化」と理解することには一定の妥当性があると考える（ただし，本質主義的に「弥生文化」をとらえ
るわけではない）。
　福岡平野をはじめとして，稲作の導入と拡大のプロセスが詳細にトレースされている地域において
は，ここでいうA・B地域の区分や関係は自明のことかもしれない（藤尾1999など）。ただし，とりわ
け「弥生文化」の場合は，この区分が狩猟採集民と農耕民の関係に置き換えられたり，前者の後者へ
の移行・吸収・同化を前提とした議論となっている。
　また，日本列島で狩猟採集経済から生産経済への転換がはかられる地域に普遍化しうる，過渡期と
しての「続縄文」現象に着目する見解（林1987）もある。しかし，筆者は，ここでいうA・B地域の
並存を，一過性のつよい移行期的「段階」として位置づけようとしているわけではない。「大陸系弥
生文化」・「縄文系弥生文化」という区分がそのまま本稿の趣旨に合致するわけではないものの，設楽
（2000）のいう「水田稲作農耕集団」と「農耕化のうごきにはなじまない集団」の「至近距離共存」
という現象を直視したいのである。そして，この問題意識を，弥生時代の「地域複合体論」として昇
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華させる方法を構想中である。
　財の移動や物質文化の影響関係からみて，北海道島南部が本州島北端部と関係をもっていたことに
ついては多くの研究者が賛同するであろう。ただし，北海道島南部においてはA地域がみられない点
や，海洋資源の獲得自体に非常に高度な社会的意味が付与されていた点が，遺跡の立地・道具組成・
墓の副葬品など多岐にわたる領域にまで影響を及ぼしている点が，評価の分かれ目になってくる。今
後の課題としたい。
おわりに
　以上，みずからのフィールドワークの成果にもとづきながら，下北半島をふくむ本州島東北部北部
における弥生時代の資源・環境利用と，当時の社会のとらえ方について再検討を加えてきた。
　その結果，イネの利用については縄文晩期以前にさかのぼる確実なデータは得られなかったのに対
して，弥生時代前期以降に資料が急速に増加することが明らかになった。この点は，津軽平野南部で
弥生前・中期の水田跡が検出されていることとも符合する。しかし，すべての地域において同じ状況
を想定することはできないことを前提とした，新たな社会の説明の枠組みが必要であることも同時に
論じた。とくに，下北半島においては，これまで籾圧痕土器が見つかってはいるものの，集落跡の発
掘調査ではイネの安定的な利用や栽培痕跡をまったく認めることができなかったからである。
　また，「弥生文化」のとらえ方については，稲作が重要な指標であることには変わりないが，それ
を重点的におこなう特定の地域だけに目を奪われていては，実情をうまく説明できないという見通し
をのべた。ここで取り上げた地域に関していえば，従来の理解の根幹には伊東信雄が規定した研究の
方向性（「一点突破主義」）があるが，他の「弥生文化」の範囲においても類似した問題がみられる。
こうした点に関しては，稲作に大きく依存する平野部を中心としたA地域と，そうではないB地域の
関係という，稲作導入によってもたらされた，新たな性質をそなえた小地域への分化とその複合状態
に着目することが，一定の有効性を発揮するのではないかと考えた。
　資源利用の内容については，縄文期との比較や雑穀の利用状況を，レプリカ法から詳細に迫る余地
が多くのこされている。また，A・B地域間の個別の社会関係や，新しい地域複合のあり方が社会レヴェ
ルにおけるいかなる変化を表しているのかなど，表面的なアイデアの提示にとどまっている部分につ
いて，今後，詳細に検討しなければならない。ただし，本稿の執筆を通して，これまでの調査成果を
ふまえた筆者の展望についてはある程度整理できたと考えている。
　近年，「弥生文化」や「古墳文化」の規定の仕方や，それらと「続縄文文化」との「境界」の意義
について，活発な議論が行われるようになってきている（藤本1998，2009，石川2000，設楽2000，藤
沢2001，2007，2010，藤尾2000，2003，鈴木2009a，　b，広瀬2009，高瀬2009a，山浦2000，林1993，
森岡・中園・設楽2005など）。こうした議論には，さまざまな時代・地域を専門とする研究者が参画
しており，日本列島北部の歴史的意義が特定の時空間だけに収まらない拡がりをもつ問題として注目
されはじめている点には，大きな期待がかかる。
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　そのいっぽうで，東アジア全体を視野におさめた比較研究が不可避であるがゆえに，肝心な解像度
の高い地域社会像がないがしろにされる危険性も存在している。また，ここでも取り上げた空間的ス
ケールの問題は，その地域の人口密度，環境収容能力，社会的ストレスの高低，政治的関係の発生契
機の有無などに深く関わるだけに，切り取られているそれぞれの地理的範囲が比較研究の対象として
適切な規模であるかどうかも，現実的な方法論的・技術的問題として浮かびあがってくる。
　こうした点の詳細については機会をあらためて触れることにしたいが，下北半島の検討から派生す
る論点は，新しい歴史像の構築という日本考古学が直面している大きな問題にも深く関わってくるこ
とを見通して，ひとまず稿を閉じたい。
謝辞
　本研究の遂行にあたってお世話になった，下記の機関・方々に感謝申し上げる（敬称略，五十音順）。
　青森県教育委員会・安達香織・安藤広道・五十嵐祐介・石川日出志・伊藤才城・岩瀬　彬・植木雅
博・遠藤英子・大坂　拓・小保内裕之・金丸義一・上條信彦・木村鐵次郎・日下和寿・工藤せつ・工
藤竹久・國木田大・小林謙一・小林青樹・小山卓臣・齋藤瑞穂・斎野裕彦・坂本朋子・坂本望生・佐
藤祐輔・佐藤由紀男・品川欣也・設楽博己・神　康夫・杉山陽亮・鈴木　信・関根達人・武田嘉彦・
橘　善光・田中寿明・長尾正義・永嶋　豊・那須浩郎・根岸　洋・林　謙作・広瀬和雄・福田正宏・
藤尾慎一郎・藤沢敦・むつ市教育委員会・村木淳・柳谷孝志・山浦清・吉川耕太郎。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引用文献
会田容弘　1979「東北地方における縄文時代終末期以降の土偶の変遷と分布」『山形考古』3－2，pp．27－
　43。
青森県教育委員会　1982『下北地点原子力発電所建設予定地内埋蔵文化財試掘調査報告書』青森県教育委
　員会。
青森県教育委員会　1985『垂柳遺跡発掘調査報告書』青森県教育委員会。
青森県教育委員会　2003『楢館遺跡』青森県教育委員会
安達香織　2007「第2章　第3節　3．土製品」高瀬克範編『江豚沢遺跡発掘調査概報（2006年度）』，p．
　21，江豚沢遺跡調査グループ。
石川日出志　2000「東北日本の人びとの暮らし」国立歴史民俗博物館編『倭人をとりまく世界』，pp．68－
　86，山川出版社。
石本省三ほか　2000『国立療養所裏遺跡』七飯町教育委員会。
伊東信雄　1950「東北地方の弥生式文化」『文化』2－4，pp．40－64。
伊東信雄　1967「東北における稲作の起源」（「東北地理学会講演要旨」，伊東信雄　1973『古代東北発掘』
　pp．102－108に再録）。
伊東信雄　1968「東北の稲作起源」（朝日新聞4月19日，伊東信雄　1973『古代東北発掘』pp．123－126に「東
　北北部の稲作起源」と改題して再録）。
伊東信雄　1970「稲作の北進」『古代の日本8　東北』，pp．22－42，角川書店。
70
伊東信雄　1979a「青森県田舎館遺跡出土の土器とその性格」『辰馬考古資料館考古学研究紀要』1，　pp．
　1－19。
伊東信雄　1979b「東北の弥生文化一辰馬考古資料館開館記念講演一」『東北学院大学東北文化研究所紀要』
　10，　pp，1－120
伊東信雄・須藤　隆　1982『瀬野遺跡一青森県下北郡脇野沢村瀬野遺跡の研究一』東北考古学会。
田舎館村教育委員会　1993『垂柳遺跡発掘調査報告書（S）1田舎館村教育委員会。
田舎館村教育委員会　2002『高樋（3）遺跡発掘調査報告書』田舎館村教育委員会。
丑野　毅・田川裕美　1991「レプリカ法による土器圧痕の観察」『考古学と自然科学』24，pp．13－36。
江坂輝彌　1953「青森県下北郡田名部奥内江橡沢遺跡」『貝塚』47，pp．218－219。
江坂輝彌　1955「日本石器時代の文化（6）一縄文文化の終末とそれ以降の文化一」『奥羽史談』6－Lpp．
　8－16。
大坂　拓　2004「第2章　第4節　3．土製品」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2003
　年度）』，p．24，江豚沢遺跡調査グループ。
大坂　拓　2006「第2章　第3節　1．土器」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遣跡発掘調査概報（2005
　年度）』，pp．30－52，江豚沢遺跡調査グループ。
大坂　拓　2007「第2章　第3節　1，土器」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2006
　年度）』，p．15－18，江豚沢遺跡調査グループ。
大坂　拓　2009a「第2章　第4節　1．土器」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2008
　年度）』，p．16，江豚沢遺跡調査グループ。
大坂　拓　2009b「皿研究成果（2）－3下北地域における初期弥生土器編年」安藤広道編『東日本先史時代土
　器編年における標識資料・基準資料の基礎的研究』，pp．113－125。
小保内裕之ほか　2004『田向遺跡1』八戸市教育委員会。
小保内裕之ほか　2006『田向冷水遺跡n』八戸市教育委員会。
葛西　励編　1991『戸沢川代遺跡発掘調査報告書』川内町教育委員会。
梶原　洋・阿子島香　1981「頁岩製石器の実験使用痕研究一ポリッシュを中心とした機能推定の試み一」『考
　古学雑誌』67－1，pp．1－36。
金子昭彦　2004「結髪土偶と刺突文土偶の編年一東北地方北部における縄文時代晩期後葉の大形土偶一」
　『古代』114，pp．21－50。
川内町教育委員会　1997『川内町埋蔵文化財発掘調査報告書』川内町教育委員会。
工藤竹久　1987「東北北部における亀ヶ岡式土器の終末」『考古学雑誌』72－4，pp．39－68。
國木田大・吉田邦夫　2006「第3節　放射性炭素年代測定」『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2005
　年度）』，pp．60－63，江豚沢遺跡調査グループ。
國木田大・吉田邦夫　2007「第3章　まとめと若干の考察　第1節放射性炭素年代測定」『青森県むつ市
　江豚沢遺跡　発掘調査概報（2006年度）』，pp．24－28，江豚沢遺跡調査グループ。
甲元眞之　1992「海と山と里の形成」『考古学ジャーナル』344，pp．2－9。
児玉大成　1999「熊ケ平（2）遺跡における弥生時代前期の住居跡」『青森大学考古学研究所　研究紀要』2，
　pp．11－24。
小山浩平　2007『葉色遺跡』青森県教育委員会。
齋藤瑞穂・福田正宏　2003「縄文／弥生移行期の下北半島についての一考察一一般調査の成果にもとつい
　て一」『北方探求』5，pp．26－49。
佐原　真　1975「農業の開始と階級社会の形成」『岩波講座日本歴史1』，pp．113－182。
佐原　真　1987「みちのくの遠賀川」『東アジアの考古と歴史』中，pp。265－291。
設楽博己　2000「縄文系弥生文化の構想」『考古学研究』47－1，pp．88－100。
71
下北半島初期農耕社会における環境・資源利用に関する考古学的研究
品川欣也　2006a「皿．出土遺物　3．土製品」『貝塚』61，　pp．36－37。
品川欣也　2006b「第2章　第3節　2．土製品」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2005
　年度）』，pp．53－54，江豚沢遺跡調査グループ。
品川欣也　2006c「第2章　第3節　3．石製品」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2005
　年度）』，pp．55－56，江豚沢遺跡調査グループ。
品川欣也・大坂　拓・福田正宏　2006「皿．出土遺物　1．土器」『貝塚』61，pp，32－35。
杉原荘介　1955「弥生文化」『日本考古学講座　4巻』，pp．2－30，河出書房。
鈴木克彦　1984『亀ヶ岡石器時代遺跡』青森県立郷土館。
鈴木　信　2009a「続縄文文化における物質文化転移の構造」『国立歴史民俗博物館研究報告』152，　pp．
　401－4400
鈴木　信　2009b「続縄文文化と弥生文化」設楽博巳・藤尾慎一郎・松木武彦編『弥生時代の考古学1　弥
　生文化の輪郭』，pp．129－147，同成社。
鈴木尚史・杉原重夫　2006「IV石器石材・赤色顔料の分析　1．青森県江豚沢遺跡出土黒耀石製石器の産
　地分析」『貝塚』61，pp．38－41。
須藤　隆　1970「青森県大畑町二枚橋遺跡出土の土器・石器について」『考古学雑誌』56－2，pp．10－65。
須藤　隆　1973「土器組成論」『考古学研究』19－4，pp，62－89。
須藤　隆　1998『東北日本先史時代文化変化・社会変動の研究』纂修堂。
高瀬克範　2004a『本州島東北部の弥生社会誌』六一書房。
高瀬克範　2004b「第2章　第4節　2．石器」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2003
　年度）』，p。23，江豚沢遺跡調査グループ。
高瀬克範　2006a「皿．出土遺物　2．石器」『貝塚』61，　pp，35－36。
高瀬克範　2006b「皿．出土遺物　4．植物遺体」『貝塚』61，　p．37。
高瀬克範　2006c「第3章　第2節　出土石器について」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概
　報（2005年度）』，p．59，江豚沢遺跡調査グループ。
高瀬克範　2006d『東北日本先史時代における栽培作物利用の変遷と特質』（文部科学省科学研究費補助金
　（若手研究（B））研究成果報告書）。
高瀬克範　2007a「第3章　第2節　石器の使用痕分析」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概
　報（2006年度）』，p．29－30，江豚沢遺跡調査グループ。
高瀬克範　2007b「第2章　第3節　5．動植物遺体」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報
　（2006年度）』，p．23，江豚沢遺跡調査グループ。
高瀬克範　2007c「動植物遺体」高瀬克範編　2007『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2006年度）』，　p．
　23，江豚沢遺跡調査グループ。
高瀬克範　2007d「本州島東北部における縄文・弥生期の出土種子」『日本考古学協会2007年度大会研究発
　表資料集』，pp．398－408。
高瀬克範　2007e「日本2　東北地方」『日本考古学協会2007年度熊本大会　ll分科会　列島初期農耕史の
　新視点種子出土遺跡地名表』，pp．1－28（青森県），　pp．1－8（岩手県），　pp．1－4（秋田県），　pp．1－6（宮城県），
　pp．1－4（山形県），　pp，1－7（福島県）。
高瀬克範　2008「レプリカ法による先史時代植物利用の研究」『2008年度考古学実習成果報告会』pp．61－
　65，明治大学文学部考古学研究室。
高瀬克範　2009a「第3章　第3節　石器使用痕分析」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報
　（2008年度）』，p．25－26，江豚沢遺跡調査グループ。
高瀬克範　2009b「「変動期東北北部」の歴史世界」『東北学』19，　pp，50－60。
高瀬克範　2009c「レプリカ法による先史時代植物利用の研究」『2009年度考古学実習成果報告会』pp．57一
72
　61，明治大学文学部考古学研究室。
高瀬克範　2010a「レプリカ・セム法による先史時代の植物利用に関する基礎的研究一青森県域出土土器を
　対象として一」『日本古代学研究所紀要』13，pp．3－22。
高瀬克範　2010b「レプリカ・セム法による先史時代の植物利用に関する基礎的研究一秋田県域出土土器を
　対象として一」『貝塚』66，pp．1－18。
高瀬克範　2011（印刷中）「レプリカ法による縄文晩期から弥生・続縄文期の土器圧痕の検討一北海道・宮
　城県域における事例研究一」『北海道考古学』46。
高瀬克範編　2004『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2003年度）』江豚沢遺跡調査グループ。
高瀬克範編　2006『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2005年度）』江豚沢遺跡調査グループ。
高瀬克範編　2007『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2006年度）』江豚沢遺跡調査グループ。
高瀬克範編　2008『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2007年度）』江豚沢遺跡調査グループ。
高瀬克範編　2009『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2008年度）』江豚沢遺跡調査グループ。
鷹見悠介　2007「第2章　第3節　4．石製品」『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2006年度）』p．
　23，江豚沢遺跡調査グループ。
橘　善光　1977『下北の古代文化』下北の歴史と文化を語る会。
橘　善光　1979「むつ市城ヶ沢大川目遺跡」『むつ市文化財調査報告』5，pp．1－26，むつ市教育委員会。
橘　善光　1994「第2章新石器時代（1）江豚沢遺跡」『むつ市史　原始・古代・中世編』，pp．394－398，む
　つ市。
橘　善光・佐藤敏次　1988「梨ノ木平遺跡第2次発掘調査報告」『むつ市文化財調査報告』14，pp．55－
　148，むつ市教育委員会。
橘　善光・佐藤敏次　1990「梨ノ木平遺跡第3次発掘調査報告」『むつ市文化財調査報告』16，pp．3－122，
　むつ市教育委員会。
橘　善光・奈良正義　1986「梨ノ木平遺跡発掘調査報告」『むつ市文化財調査報告』12，pp．19－72，むつ市
　教育委員会。
橘　善光・山本一雄　1967「青森県むつ市江豚沢遺跡調査概報（1）」『うそり』4，pp．17－23。
地質調査所　1961『五万分の一地質図幅　近川』。
長尾正義　1999『小山田（2）遺跡　天狗森（3）遺跡』三沢市教育委員会。
中沢道彦　2009「縄文農耕論をめぐって一栽培種植物種子の検証を中心に一」『弥生時代の考古学5　食糧
　の獲得と生産』，pp．228－246，同成社。
永嶋　豊　2005「青森県域の弥生時代遺跡立地」『古代文化』57－5，pp．3－20。
西本豊弘編　2007『弥生農耕の起源と東アジアー炭素年代測定による高精度編年体系の構築一』（平成16～
　21年　文部科学省科学研究費補助金　学術創生研究費　平成17・18年度研究成果報告書）。
西本豊弘・三浦圭介・住田雅和・宮田佳樹　2007「『縄文ヒエ』の年代一吉崎昌一先生を偲んで一」『動物
　考古学』24，pp．85－88。
根岸　洋・西野摩耶　2006「赤色顔料関連遺物」『貝塚』61，pp．　41－44。
根岸　洋　2007「第2章　第3節　3．土製品」高瀬克範編『江豚沢遺跡発掘調査概報（2006年度）』，p．
　21－22，江豚沢遺跡調査グループ。
林謙作1987「続縄文の広がり」『季刊考古学』19，pp．55－57。
林　謙作　1993「クニのない世界」『みちのく弥生文化』，pp．66－76，大阪府立弥生文化博物館。
比佐陽一郎・片多雅樹　2005『土器圧痕のレプリカ法による転写作業（試作版）』，福岡市埋蔵文化財セン
　ター。
広瀬和雄　2009「古墳時代の国家フロンティア」『古代学』1，pp．1－17，奈良女子大学古代学学術研究セ
　ンター。
73
下北半島初期農耕社会における環境・資源利用に関する考古学的研究
江豚沢遺跡調査グループ　2006「青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2004年度）」『貝塚』61，pp．29－50。
福田正宏　2000「北部亀ヶ岡式土器としての聖山式土器」『古代』108，pp．129－158。
福田正宏　2004「第2章　第4節　1，土器」高瀬克範編『青森県むつ市江豚沢遺跡発掘調査概報（2003
　年度）』，p．22，江豚沢遺跡調査グループ。
藤尾慎一郎　1999「福岡平野における弥生文化の成立過程一狩猟採集民と農耕民の集団関係一」『国立歴史
　民俗博物館研究報告』77，pp．51－83。
藤尾慎一郎　2000「弥生文化の範囲」国立歴史民俗博物館編『倭人をとりまく世界』，pp．158－171，山川出
　版社。
藤尾慎一郎　2003『弥生変革期の考古学』同成社。
藤沢　敦　2001「倭の周縁における境界と相互関係」『考古学研究』48－　3，pp．41－55。
藤沢敦2007「倭と蝦夷と律令国家」『史林』90－　1，pp．4－27。
藤本　強　1988『もう二つの日本文化』東京大学出版会。
藤本　強　2009『日本列島の三つの文化一北の文化・中の文化・南の文化一』同成社。
松本建速ほか　1988『砂沢遺跡発掘調査報告書一図版編一』弘前市教育委員会。
松本建速ほか　1991『砂沢遺跡発掘調査報告書一本文編一』弘前市教育委員会。
森岡秀人・中園　聡・設楽博巳　2005『稲作伝来』（稲田孝司・林謙作編），岩波書店。
山浦　清　2000「続縄文から擦文文化成立期にかけての北海道・本州間の交流一その交易システムの展
　開一」小川英文編『現代の考古学5　交流の考古学』，pp．73－94，朝倉書店
山崎　健　2006「In．出土遺物　5．動物遺体」『貝塚』61，　p．37－38。
山崎晴雄　2001「下北半島」小池一之・町田洋編『日本の海成段丘アトラス』，pp．26－27，東京大学出版会。
山内清男　1925「石器時代にも稲あり」『人類学雑誌』40－5，pp．181－184。
山内清男　1930「所謂亀ヶ岡式土器の分布と縄紋式土器の終末」『考古学』1－3，pp．139－157。
吉川純子　2002「是川中居遺跡長田沢1区より産出した大型植物化石」『是川中居遺跡（長田沢地区）』，
　pp．176－179，八戸遺跡調査会。
吉川純子　2003「第1号住居跡土器埋設炉内出土炭化種子の同定」川村眞一・田中寿明『向田（29）遺跡
　発掘調査報告書』，p．22，野辺地町教育委員会。
吉崎昌一　1992「青森県八幡遺跡12号住居から検出された雑穀類とコメほかの植物種子」『八幡遺跡』，pp．
　59－73，八戸市教育委員会。
吉崎昌一　1997「縄文時代の栽培植物」『第四紀研究』36－　5，pp．343－346。
吉崎昌一　2003「先史時代の雑穀：ヒエとアズキの考古植物学」山口裕文・河瀬眞琴編『雑穀の自然史一
　その起源と文化を求めて一』，pp．52－70，北海道大学出版会。
吉崎昌一・椿坂恭代　1993「青森県富ノ沢（2）遺跡出土の縄文時代中期の炭化植物種子」『富ノ沢（2）IV発掘調
　査報告書』，pp．1097－1107，青森県教育委員会。
Kudo，　T．　and　D’Andrea，　A．　C。1991　An　Accelerator　Radiocarbon　Date　on　Rice　from　the　Kazahari　Site，
　PrOjects　Seeds　News，3，　P．5．
D’Andrea，　A．　C．1992　Palaeoethnobotany　of　Later　Jomon　and　Yayoi　Cultures　of　Northern　Japan：
　Northeastern　Aomori　and　Southwestern　Hokkaido，　A　Thesis　Submitted　in　Conformity　with　the
　Requirements　for　the　Degree　of　Doctor　of　Philosophy　in　the　University　of　Toront．
D’Andrea，　A．　C．，　Crawford，　G．　W．，　Yoshizaki，　M．　and　Kudo，　T．1995　Late　Jomon　Cultigens　in　Northeastern
　Japan，　Antiguity，69，　pp．146－152．
Takase，　K．2011（in　print）Plant　Seeds　Recovered　from　Potsherds　of　the　Final　Jomon　and　Yayoi
　Periods：ACase　Study　in　Iwate　and　Yamagata　Prefectures，　Northeastern　Japan，　Mei’i　university　Ancient
　Studies（～fJapan，3．
